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Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 01.02.2024.a, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Kersti Kohal

Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur 11 osakond
Kriminaalasja number: 23278051849

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1211g2p2

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXX XX XXX XXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 19.11.2023.a.

Ldouna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 23278051849, milles menetlust
alustati 19.11.2023.a Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 2 p 2 tunnustel.
14.12.2023.a esitati XXXXX XXXXXXXX ale kahtlustus selles, et tema 19.11.2023.a kella
22.10 paiku Tartus linnas XXXX tn asuvas korteris kasutas fiilisilist végivalda enda
elukaaslase XXX XXXX’a suhtes. Nimetatud vidgivald seisnes selles, et XXXXX
XXXXXXXX haaras tekkinud konflikti kdigus noa, mille asetas XXX XXXX’a korile ning
millega kriimustas kannatanu kori. Oma sellise tegevusega pShjustas XXXXX XXX XXXXX
XXX XXXX"ale fiitisilist valu ning 2 cm pindmise haava kaela iilaosale.

Kriminaalasjas kogutud tdenditega: politsei teenistuslehe ja juhtumi viljatriikiga, SA Tartu
Kiirabi kiirabikaardiga, Héairekeskuse lithinumbrile tehtud kdne salvestusega, siindmusele
reageerinud politseiametnike vormikaamerate videosalvestustega, lahisuhtevigivalla infolehe
ja lahisuhtevégivallas riskide hindamise ja maandamise lehega ning tunnistaja XXXXX
XXXXXX'1 ja kahtlustatava XXXXX XXXXXXXX’a itlustega, on tdendamist leidnud
XXXXX XXXXXXX X a poolt vagivallakuriteo toimepanemine XXX XXXX"a suhtes.

Tunnistaja XXXXX XXXXXX'1 tilekuulamise protokollist ndhtub, et 19.11.2023.a reageeris
ta koos paarimehega viljakutsele aadressil XXXX tn Tartu linn, mille sisuks oli, et
naisterahvas ldks meesterahvale noaga kallale. Siindmuskohale joudes selgitas lapseootel
XXXXX XXXXXXXX politseiametnikele, et tema ja XXX XXXX’a vahel oli tekkinud
sonelus koristamata kodgi parast ning XXX XXXX oli hakanud kitega vehkima, mispeale
XXXXX XXXXXXXX ehmus ja haaras noa ning asetas selle XXX XXXX"a kaelale. Kuna
XXX XXXX liigutas enda pead eemale, siis tekkis talle kaela peale kriimustus. XXX XXXX
kinnitas politseiametnikele, et sonelus algas poolte vahel tdepoolest koristamata kdogi pérast
ning et soneluse kdigus 101 ta rusikaga vastu kappi. Selle peale haaras XXXXX XXXXXXXX
noa, millega iiritas XXX XXXX’a litia. XXX XXXX sai noaga pihta, liikkas naisterahva
vastu seina ja haaras tema kédest kinni ning iiritas noa kétte saada. Stindmuse juures oli ka
XXXXX XXXXXXXXa alaealine poeg, kes selgitas tunnistajale, et tema ema ja XXX
XXXX"a vahel tekkis sonelus ning XXX XXXX oli 166nud jalaga vastu kappi. Seejérel oli
XXXXX XXXXXXXX haaranud noa ja tiritanud XXX XXXX"a sellega liiiia, mille tagajérjel
liikkas viimane XXXXX XXXXXXXX’a vastu seina ja proovis noa tema kéest dra védnata.
XXX XXXX’al oli kaelal vdike 2 cm pindmine haav, mille néol ei olnud tegemist tdsise
vigastusega. Samuti oli XXX XXXX alkoholijoobes. Tunnistajale avaldati, et poolte vahel on



ka varasemalt olnud juhtum, mille kdigus dhvardas XXX XXXX alkoholijoobes olles
XXXXX XXXXXXXX a rodult alla visata ning see juhtum joudis kohtusse.

Kahtlustatay XXXXX XXXXXXXX on andnud iitlusi, et viibis 19.11.2023.a koos enda poja
ja XXX XXXX’aga viimase tiirikorteris. XXX XXXX hakkas kahtlustatava kallal tdnitama
ning talle ette heitma pritsmeid kdogi seinal. Kahtlustatav oli selleks hetkeks juba &rritunud
ning endast véljas, sest tema lapseootus oli kulgenud raskelt ja pidevate iivelduste saatel ning
antud kuupéeval oli tekkinud ka lapsel koolis probleeme. Seetdttu kahtlustatav vihastas,
viskas koogis oleva 1dikelaua kraanikaussi ja hakkas koristama ning andis XXX XXXXale
mdista, et plaanib dra kolida. Selle peale 161 XXX XXXX kahtlustatava sonul mitu korda
vihaselt jalaga vastu valamukappi. Kahtlustatav vottis kraanikausi juurest noa ning pani selle
XXX XXXXale kaelale, et teda hoiatada, et viimane ta rahule jitaks ning rohkem teda ei
arritaks. Seejdrel hakkas XXX XXXX rabelema ja kannatanu kési vddnama ning selle
rabelemise kidigus kriimustas ta noaga enda kaela. Kahtlustatava sdnul tema ise tahtlikult
XXX XXXX'ale haiget teha ei soovinud. Kahtlustatav lisas, et on praeguseks XXX XXXX’a
juurest dra kolinud. Samuti selgitas kahtlustatav, et tal on diagnoositud mdddukas depressioon
ja isikusehdire ning ta votab ravimeid, mille on talle vilja kirjutanud psiihhiaater. Kahtlustatav
toi ka vilja, et 2023.a kevadel oli ta koos pojaga kannatanuks kriminaalasjas, milles oli XXX
XXXX’al nende vastu ka ldhenemiskeeld.

Kannatanu XXX XXXX on keeldunud kohtueelse menetluse kdigus iitluste andmisest
XXXXX XXXXXXXX a suhtes. 25.01.2024.a suhtles prokurdr telefoni teel kannatanu XXX
XXXX’aga, kes kinnitas, et tal puuduvad mistahes pretensioonid XXXXX XXXXXXXX"a
suhtes, nad on dra leppinud ning eludega eraldiseisvalt edasi liikkunud. Samuti tddes
kannatanu, et tegemist oli kahepoolse konfliktiga ning ta ei pea vajalikuks XXXXX
XXXXXXXX a kriminaalkorras karistamist. 24.01.2024.a suhtles prokuror telefoni teel ka
kahtlustatava XXXXX XXXXXXXX"aga, kes kinnitas XXX XXXX"a poolt juba avaldatud,
sh seda, et tdnasel péaeval ei ela nad enam XXX XXXX’aga koos ning ei plaani seda teha ka
tulevikus. Kahtlustataval on kavas veebruarikuu jooksul Eestist lahkuda ning vilismaal elama
asuda. Kahtlustatav moonis, et tegemist oli kahetsusvédrse juhtumiga, milleni olid viinud nii
tema emotsionaalselt keeruline olukord (probleemid lapsega, halb enesetunne ning pinged
seoses rasedusega) kui ka XXX XXXX’a enda kditumine ning tema poolt varasemalt toime
pandud kehaline véadrkohtlemine XXXXX XXXXXXXX’a suhtes. Kannatanu lisas, et
kdesoleval hetkel votab ta igapievaselt ravimeid, mille on talle vélja kirjutanud psiihhiaater.

Kodike eeltoodut arvesse vottes on prokurdr seisukohal, et kriminaalmenetlus XXXXX
XXXXXXXX"a suhtes tuleb 1opetada ning kohaldada KrMS § 202 sdtteid. KrMS § 202 1g-d 1
ja 7 ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse alammaédra, voib prokuratuur
10petada menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui stiii ei ole suur ning méiéirata
kahtlustatavale KrMS § 202 Ig-s 2 mérgitud kohustusi.

Stiti  suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav
prokurdrile antud kaalutlusdigusena, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka
proportsionaalsuse  pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni
kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemoddukas (RK
3-1-1-85-04). Kéesolevas kriminaalasjas on XXXXX XXXXXXXX"ale esitatud kahtlustus
KarS § 121 lg 2 p 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis on teise astme
kuritegu ning mille eest karistusseadustik ndeb karistusena ette rahalise karistuse voi kuni
viieaastase vangistuse. KarS § 121 lg 2 p 2 jargi kvalifitseeritava kuriteokoosseisu osas
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seadusandja poolt sdtestatud sanktsioonimddr, millega ei ndhta Kkaristusena ette vangistuse
alammaira, viitab vdiksemale siilile. Siili hindamisel voetakse arvesse ka asjaolusid, mis viisid
kuriteo toimepanemiseni. Nii kannatanu kui ka kahtlustatava iitlustest nahtub, et fiilisiline
konflikt poolte vahel kasvas vilja vastastikusest tiilist, mis tekkis koristamata kdogi pérast.
XXXXX XXXXXXXX’a sonade kohaselt hakkas alkoholijoobes XXX XXXX kitega
vehkima, 161 mitu korda vihaselt jalaga vastu valamukappi, mistottu kahtlustatav ehmatas,
vottis kraanikausi juurest noa ning pani selle XXX XXXX’ale kaelale, et teda hoiatada, et
viimane ta rahule jitaks. Seda, et XXX XXXX sonalise konflikti kdigus rusikaga voi jalaga
vastu kappi 101, on kinnitanud ka kannatanu ise ning stindmust pealt ndinud kahtlustatava
alaealine poeg. Kannatanul végivalla tarvitamise tagajérjel tdsiseid vigastusi ei tekkinud.
Seega tegemist ei olnud teoga, millega oleksid kaasnenud rasked tagajérjed. Oluline on seegi,
et XXXXX XXXXXXXX oli teo toimepanemise ajal lapseootel, mis on KarS § 57 Ig 1 p 7
mottes siitid kergendav asjaolu. Samuti vajab markimist, et varasemalt, s.0 16.02.2023.a, on
pannud XXX XXXX ise toime XXXXX XXXXXXXX’a ja tema alaealise poja kehalise
véadrkohtlemise, millises osas menetlus tema suhtes 10petati 11.04.2023.a KrMS § 202 alusel.
XXXXX  XXXXXXXX’al on diagnoositud ka depressioon ja isiksushdire, mille
stimptomiteks v3ib olla emotsionaalne ebastabiilsus ja vihene impulsikontroll. Kéesolevalt on
XXXXX XXXXXXXX tegelenud enda vaimse tervise probleemidega, ta on pdédrdunud
psiihhiaatri vastuvotule, teeb psiihhiaatriga igakiilgset koost66d ning on saanud uued ravimid,
mida ta voib tarvitada ka lapseootel olles. Tema kditumine on ravimitega kontrolli all. Samuti
on osapooled vahetult parast siindmust leppinud, asjad selgeks rddkinud ega oma iiksteise
suhtes  pretensioone. Eespoolnimetatud asjaolud  koostoimes viitavad XXXXX
XXXXXXXX a tegevuses viiksemale siilile. Kahtlustatava siitid vdhendab siinjuures ka
asjaolu, et ta on prokurdri juures avaldanud moistmist oma teo keelatuse osas ning
véljendanud kahetsust.

Prokurdri hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik
menetlushuvi on olemas jiatkuva perevégivalla puhul vO1 kui kriminaalmenetluse
mittelopetamist nduavad kannatanu voi kuritegu pealt ndinud alaealise pereliikme huvid.
KrMS § 202 on eelkdige moeldud kohaldamiseks esmakurjategijatele. XXXXX
XXXXXXXX on kriminaalkorras karistamata isik ning tema suhtes ei ole varem
kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel 1opetatud, mistottu voib asuda seisukohale, et
kahtlustava puhul ei ole tegemist ohtliku iihiskonnaliikmega. Kahtlustatav on oma tegude
keelatusest aru saanud ning teinud nendest jireldused, mis annavad aluse uskuda, et tema
digusvastane kditumine ei kordu. Kuigi XXXXX XXXXXXXX’ale on esitatud kahtlustus
végivallaepisoodis, mis on toime pandud tema alaealise poja juuresolekul, ei ole XXXXX
XXXXXXXX"ale etteheidetud teo puhul tema siiii olnud suur ning seejuures on tema poolt
tarvitatav végivald olnud lithiajaline ning véheintensiivne ega ole pohjustanud rasket
tagajarge. Prokurdri hinnangul ei ole XXXXX XXXXXXXX’a edaspidise diguskuulekuse
tagamiseks vajalik rakendada selliseid mdjutusvahendeid (nt kriminaalhooldust), mida ei
saaks kasutada KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 10petamise puhul. Kriminaalasjas, kus
tegemist on esmakordse kriminaalkorras karistatava digusrikkumisega, teise astme kuriteoga,
kus kahtlustatava siiii ei ole suur ning puudub ka avalik menetlushuvi, ei ole mdistlik isiku
kriminaalkorras karistamine. XXXXX XXXXXXXX"a edaspidise diguskuulekuse tagamiseks
ei ole tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust, vaid teda on vdimalik modjutada
edaspidiselt diguskuulekale kditumisele talle ka kohustusi méérates.

Kahtlustatay XXXXX XXXXXXXX on ndus kriminaalmenetluse 16petamisel votma endale
KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel kohustuse maksta kindel summa, s.0 410 eurot, riigituludesse.
Nimetatud kohustust on tal voimalik téita ka vélismaal elades.



Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud KrMS § 202 kohaselt, ei tiida talle
pandud kohustusi, uuendab prokuror kriminaalmenetluse oma méirusega.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja §-st 206, abiprokurdr
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23278051849 menetlus.
2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

a) KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel kohustub XXXXX XXXXXXXX tasuma 6 kuu
jooksul, s.0 ajavahemikul 01.02-01.08.2024.a, riigituludesse 410 eurot (nelisada
kiimme eurot). Makse tuleb teha midruse lisas — maksedokumendis maérgitud
arveldusarvele.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: puudub.

4. Asitoendid: 1 CD-R plaat 19.11.2023.a Hairekeskuse kone salvestusega ja 1 DVD-R plaat
19.11.2023.a patrullpolitseinike rinnakaamerate videosalvestustega, jatta KrMS § 126 1g 3 p 1
alusel kriminaaltoimiku juurde.

5. Andmekogust ABIS ja riiklikust siiliteomenetluse biomeetriaregistrist sisalduvate andmete
kustutamine: kriminaalasja kohtueelse menetluse kdigus on XXXXX XXXXXXXX alt
voetud DNA-proov ja sdrmejiljed. Jatta nimetatud andmed kustutamata.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7.Vastavalt KrMS § 206 Ig-le 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise maarus viivitamata anda
kahtlustatavale XXXXX XXXXXXXX’ale ning koopia médrusest saata kannatanule XXX
XXXX"ale.

8. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 l1g-le 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise mééruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Louna
Ringkonnaprokuratuuris (Kalevi 1, Tartu linn).

9. Kannatanul on digus KrMS § 207 15ike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul.

Kersti Kohal
abiprokur6r

Olen kdtte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse
lopetamisega ja mulle mddratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja
toimik jddb Louna Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tditmiseni. Mulle on arusaadav, et
kui ma ei tdida mddratud tihtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokurér KrMS §
202 g 6 ja 7 alusel kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupdev)



